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Sesifn plblica correspondiente al dla 9 de marzo de mil nove ~-

SERORES MINISTROS:
PRESIDENTE: MANUEL GUTIERREZ DE VELASCO.

ASTSPENCIAs CARLOS DE SILVA NAVA.
IGNACIO MAGANA CARDENAS.
SALVADOR ROCHA DIAZ,
SAVUEL ALBA LEYVA.
HARIANO AZUELA GUITRON.
NOE CASTAROE LEON,
FELI'E LOPEZ CONTRERAS.
VICTORIA ADATO G. DE TBAKRA.

. SANTIAGO KODRIGUEZ ROLDAN,

JOSE MARTINEZ DELGADO,
JOSE MANUEL VILLAGORDOA LOZANO.
FAUSTA MORENO PLORES DE CORONA.
ANGEL SUAREZ TORRES,
SERGIO HUGO OHAPITAL GUTIERREZ.
JUAN DIAZ ROMERO
ULISES SCHMILL ORDONEZ,

AUSENTES LUIS PERNANDEZ DOBLADO,
PRANCISCO PAVON VASCONCELOS.
ATANASIO GONZALEZ MARTINEZ,
CARLOS DEL RIO RODRIGUEZ,

SENOR WINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES: Se abre la sesién; asu~
mo la Presidencia en virtud de la susencia momentfinea del sefior -
Presidente y de los dos Ninistros de mfs antigliedad a 1la mia, co-
co Pavln Vasconcelos. De usted cuenta con el acta de la sesidn
anterior; esth a disposicidn de los seiiores Winistros el acta né-
mero 12 del martes 28 de febrero de 1989; no habiendc observacidn
actacee? '




TRIBUNAL EN PLENO, PRIMER TURNC.- lra.parte.
Qwparzo=-1989, Vega~CalderSn Parra.

Gefior Secretario, de usted cuenta con los asuntos que presento a

discusién y, en su caso, a su aprobacibm:
Co SECHETARIG: Con mucho gusto sefior Fresidente.
CONFLICTO COMPETENCIAL NUMERO 74/87.

Conflicto competencial nfmero 74/87, suscitado entre el-
Juez Cuarto de Distrito em Materia Administrativa y el -
Juez Segundo de Distrito en Materia de Trt::ie, 2mboS =
en el Distrito Yederal, respectoc del conocimiento del ==
Juicio de asmparo indirecto promovido por Rodolfo Garefa~
Paredes contra sctos del FPresidente de la Repfiblica y de
otras autoridades. FEl proyeéto es de la Ponencia del —-
sefior Ministro GUTIERREZ DE VELASCO y Pone Que 8@ =—e=
declare que es legalmente competente el Juez de Distrite
en Materia Administrativa en el Distrito Federal, pare -
conocer del juicio de amparo y se remita testimonio al -
Juez Segundo de Distrito em Materia de Trabajo, tambiéan-
en el Distrito Federal, para su conocimiento y efectos.
SEJOR WINISTRO PRESIDENTE: BEsth a discusién: tiene la pelabra—

el sefior Winistro Rocha Diaz:

SENOR MINISTRO ROCHA VIAZ: Gracias sefior Presidente; sefiores Mi-
nistros: estudié con gran satisfaceidn este preyecto, por el mag
nifice estudio jue nos presenta el sefior Ministro pomente Gutié -
rrez de Velasgo; verdaderamente se ha ocupado de hacer un estudie
de fondo respecto de la maturaleza Juridieca, de la relacibn entre
los miembros de la policia,-en concreto en este caso- y el Srgano
al que pertenecen; el estudio abarea no solamente este tema -gue
en congcreto se discute en la competencla~, sino ademls, la rela——
cidn entre los Srganos y sus titulares; coincido con el sentido -
del proyecteo al comsiderar competente al Juez Juarto de Distrito-
en Materis Administrativa, pero, quisiera compartir con ustedes -
algunss reflexiones que me surgieron del estudio de este proyec -
te y pues, expresar mi diserepancia respecto de algunas comsidera
ciones que en dicho proyecto se conticnem; en mi opinibn perso —-
nal, la relacibn existente entre, no solamente como miembros de -

la policias, sinc algunos otros servidores plblicos con el estade,

%
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no es una relacidn laboral, es formal y substancieslmente una re-
lacibn administrativa; lo es lnb-tancial.;cu tante gque prestan -
sus servicios subordinades 2 un ente como es el estado o algunas
de sus dependencias; lo es formalmente, en tanto que asi se les-
reconoce en la fracein XITI del articulo 123 Constitucional; la
particularidad que en esta relacidn jurfdica se presemta, radice
en el mendato mismo Comstitucional gue ordemna gue les relaciones
existentes entre otros con los cuerpos de seguridad, se rigem --
por sus propias leyes, con exclusién de la Ley Leboral Burocrdti
ca; y la situacidén dentro de estas propias leyes....

(sigue segunda parte del primer turno).
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eevePlies es tal que no contienen una regula-
cibn del aspecto laborsl mismo, que las relsclones que rg
gularmente existen con los servidores pfiblicos asignodos-
a estess freas y mientras esta seo la situacibn que preve-
lezca en las leyes proplas de estos cuerpos, pues necese-—
riamente tendrfn que ser regidos por la normetivided admi
nistrativa, es la razfn por la que llego a la conclusibn-
de cue la competencla estf correctamente asignada.

Comparto, desde luego, con el Ponente, los -
conclusiones relsatives a que entre el 8Srgoano y el titular-
no existe uno relacibn jurfdica propila, el titular del 6c=
gano no es sino 1ls forma fisics en que el Srgano misme se
express y en consecuencia, aqui no podemos, en relacibn a-
los tit ulares de los Srganos, no podriamos lleger a la =
conclusisn de que pueda existir una relecidn lsboral; impo
sible fisica y jurldicemente que exista; pero me perece in
convenlente llﬁer esta aofirmacidn v8lide y hecerles descen
der en todos los niveles de los servidores pblicos que qg
t®n asignados » un determinado Srganc. '

La releacifn existente entre los subordinados -
do; titular pues sf es uns relacién loboral, esencialmente-
laboralsy en tonto que exista la subordinacién, en tonto que
exists el pago del s l.rio y no podris considerigse que se
incogporen a ls titularided del Srgano, hasts el Gltimo es=
cal8n de los servidores plblicos que presten sus servicios-

a ese determinado Srgeno.

En consecuencia, pues lus afirmaciones conteni-

dos en las pigines 20, 25 y 35 del proyecto en las cusles se
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afirma l2 nsturelezs esenclialmente administrativa de la relg
¢ién, con base en estas argumentaciones me parecen vilidas =
sflamente para los titulares de los Srgonos, pero no me parg
cen vflides para todos aquellos que participan de la funcién
| del Srgano en une escals jJerfrquicamente subordinade y sime—
plemente por el pagoe del salarioc.

La muy interesonte comparacifn que nos presenta
el sefor d¥inistro Fonente respecto a las coructerfisticas de
la relociSn laborel pars establecer sus diferenclas frente »
trabajadores y frente a servidores pfiblicos del fres de polji
clo que se contiene en las p®ginas 21y siguientes del proyeg
toe Es un estudic importante, muy claro, correcto, pero que
en alguna medida desconoce la existencia de otro tipo de re-
laciones para los cuales ya estos criterios de comparecién -
no pueden ser apl.icados los mfs obvios; los trebajadores de-
sindicotos, los trabajadores de organismos descentralizados—
por coleboracién, como son las C®maras de Comercio y de Inme
dustria, las Confederaciones, lis C’marass de Comercio, pues-—
los propios trabajsdores universitarios en algunos cesos no
es posible hscer la comparacibdn directs entre las caracterig
tices clésices de uno relacifén laboral en el seno de une em=
press priveda y las corscteristicss de la relecibn laboral -
que indiscutlblememte exlste en estos cesos, pero gue son de
natursleza divegsas y que no implden el reconocimiento de una

relocidn 1l borsl en €508 Co80S8cesw

{sigue 20. turnc).
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seesy Gue impidan el reconocimiento de una relacifn laboe-
rel en esos cascsy yo cuiero pues manifestar que emitir$ -
mi voto en el sentido del proyecto y pedird que se salve -
mi discrepancia respecto de las consideracicones que he —w-
apuntado y no puedo dejar de expresar mi felicitacibn al -
S5r. Ministro paﬁcntc por la calidad del estudioc cque nos ha
presentado en este proyecto.
PRESIDENTE GUTIERREZ DE VELASCO.= 3r, Ministro en realidad
no ha habido novedad alguna, el tema ha sido discutido con
mucha amplitud en anteriores ocasiones y se ha dividido --
enormemente la votacifn, por lo que creo gue no vale la --
pena continuarla, porque como dije al principio ya no tie-
ne novedad alguna este proyecto, no hace nés que recoger -
el conjunto de las opiniones de unc de ioa grupos que han-
manifestado ya su criterio anterliormente, por ello fue que
propuse esta forma de solucibn, pero desdc‘iuoqo atento a=
lo que haya en la votacibn de la cjecuéthﬂ”ézrrospondiente-
tAlguna otra intervencién? No habiendo mayor discusibn, --
téme la votacibn sefior Secretario.
SECRET/ RIUe= Ms DE SILVA N/ VA+= Con el proyecto.
SRe MINISTRO MAGANA Chuuauuq;q Conforme.
S5Re MINISTRO ROCHA DiAZe= Con el proyecto y con la salve-w
dad relativs a las consideraciones que ya apunté,
She MINUe ALBA LEYVA.- Bn contra y por la competencia dele
Juez de Pistrito en Materia de Trabajo,.
SHMIROe AZUELAC- En el mismo sentido.
SReMIRUe CALTANONe= Conforme con el proyecto.
SKeMTHRO. LOPEZ CONTHERAS o= En contra.
SHAMIRA JADATO GREEN.-En contra y por la competencia del -
Juez en Materia de Trabajo.

SR.MIRULROBRIGUEZ RULDAN.~Con la consulta en sus términcs.
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MARTINL . DLLBADG.~ En contra

VILLAGORDOA LUZANU.= Con el proyecto.

MURENC FLORLS DE CORONA. = Conforme con el proyecto.
SUAREZ TORRES. = Con el proyecto.

CHAPITAL GUTIERREZ.~ Con el proyecto.

DIAZ ROUMEAU. - Con el proyecto en sus términcs,

SCHIMILL ORDPOUNEZe+= En contra y por la competencia del -

Juez de Distrito en materia Laboral.

Me GUTIBRREZ DE VELASCU.~ Con el proyecto,

SECRETARIU. = Sr, Ministro hay una votacifn de 11 votos a

favor con 6 en contra,

M PRELIDENTE GUTIERRE . += En consecuencia se declara: ———--

PRIMERO, = Es legalmente competente el Juez ~--
Cuarto de Pistrito en el Pistrito Federal en Mg
teria Administrativa para conocer del juicio de
amparo a gue esta resolucifn se refiere, debiép
dosele enviar los autos relativos, = SLGUNDG. =
Remitase testimonio de esta resolucibn al Juez-
Segundo de Pistrito del Distritc Federal en Ma-
teria de Trabajo para su cumplimiento y efectos

legales correspondientes,

SECRET RIU.-Recurso de heclamacifn en el amparo en revie—

gi®n nfimeroc 1589/88 interpuesto por INDUSTHIAS-
NACIONALES DE SONIDOy Sefley contra el auto de -
fecha veintitrés de Junioc de mil nov.ciohtoa Af
ochenta y ocho de la Presidenclia de este Alto -
Tribunal en el qgue se desechd por improcedente~
el recurso de revisi®n interpuestc por la proe-
pia recurrente,- La ponencia es del Sr. Minige-
tro Gutibérrez de Velasco y el proyecto en el ==

sentido de gue se declare cue es infundado el =
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recurso de reclamaci®n al cue este tocs Se rew-

fiere.

MePHESIDENTE GUTIEBRKEZ.~ Est& a2 consideracibn el proyecto.
Tiene la palabra el Sr, Htro.'ﬁochl. . . g
Me HOCHAe= Gracias Jre. Presidente.-~ Culsiera respetuosamepn
te hacer notar que probablemente en la foja 5 se debe refg
rir a la fraceibn VI del articulo 95 y no a la fraccibn V,
Yy preguntar al Sr, Secretario si nos puede dar la informa=
cifn de en qué fecha se interpuso el recurso de revisifne
SECRET RIUe= El recursoc de revisifn se interpuso el 16 de-
Febrero de 1988,

M. ROCHA .= 24 qué hora?

SECRET/RIOe= A las 1ll.ldw

M. ROCHA. = Gracias.

Me PRESIDENTE GUTIERREZ. = Tiene la palabra el Sr, Minige-
tro Azuela,

M. AJUELA, - Estoy de acuerdo con la panéncia, perc en los
términos del acuerdo gue aprobd el Pleno en relacidn con =
la redaceién de Tesis, pero me gustaria gue se redactara -
1a Tesis relativa que prficticamente sostiene cue no proce=
de el recurso de revisifn en contra de una sentencia dech.
rada ejecutoria, pues el auto respectivo constituye un obg
téculo si no se ha impugnado mediante el recurso de' queja,
en esto incluso la propla publicaci®n pienso cue sf seria-
flustrativa esta Tesis,

MePRESIDLENTT. GUTIERREZ. = Desde luego Sr, Ministro que lae
Tesis que inicid alguna clerta discusibn, pregunto para e
que en votacifn econbmica y no habiendo mayor discusifng—=
si se aprueba el proyecto. =~ froyectc Aprobadoes- Ln conse=

cuencia, se declara: =-UNICU.= Eg infundadc el recurso dé -

teclamacibn a que este Toca se refiere.
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Me PHRHE_IDENTE GUTIEHREZ.e Sefiores Finistros en este asunto

“que se va a leer en tercer término,desde cue fue entregado

a la Seeretaria pasf algin tiempo hasta el momento mismo -

an cue se hizo la publicecidn de 1la liste correspondlente-

y en el inter ocurrid 1. caducidad de &1; por esta razfn -

pido se me permita retirar el proyecto para hacer al estu~

dioc y el anflisis correspondiente, iNo hay inconveniente?

ASUNTO RETIRADO.

ENTHO A DR CUENTA EL SRIOs LICLJUSE LUIS RUDKIGUE. S5 NTl1-

LLAN g=

Amparo en revisifn nfmero 3391/81 promovidoe por
Alejandro Antonio Carcafio Martines contra actos
del Congreso del tstado de Puebla y de otrag ==
autoridades, consistentes en la expedicifn y —-
aplicecibn del Decreto publicado en el PeriSdie-
co Uficiel locel de fecha 5 de Noviembre de J—
1978, por el cue se reformaron y adiclonarcn d}
vaergos articuleos de la Loy del Notariado de die
cho fstadoe = La ponencia es del Sr. Ministro =
Manuel Gutidrrez de Velasco, propone: Gue en la
materia dé la rovisifn se revogue la sentoncioe
que se revisa, se niegue el amparo #1 U 080 -
en contra de l¢ expedicibn y promulgacibn del -
Decreto ﬁue reforma =1 articuls 33 de la Loy =-
del Notar;aéo del fstauo de Pueble y pira los -
efectos de su compotencia se ordena su remieibn
al Tribunal “oleginde del Sexto Circuito =n fug
no al quegdebe remiticsele 50}1& certificaca doe

1z ejecutoria v el julicio de amparo,
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PRESIDENTE GUIIERREZ. - Egt8 a consideraciln el asunto, =
No hablende discusifn prequntoe..-Tlene la palabra el Sre-
Ministroc Dlaz Romero,

M, DINZ ROMERCe = Gracias seflor Presidente.~ &n relacifn a
este asunto seflores Ministros me sobreviene a2lguna duda en
el estudio del conflicto,de la redaccifn final que aparege
en la pfgina 59 én relacibn con la constitucionaliaad dei—
artfculo 33 de la Ley del Notarlado del fLctado de Puebla.=-
Heco darfn ustedes sefiores Ministros que en este asuntc se
viene impugnando dicho articulo porque se considera cue es
contrario, es vioclatorio a la gafantia de legalld d que —-
establecen los articulos 14 y 16 constitucionales, toda —-
vez que se otorga al Gobernador del Estado una faculted =
incontrolada, una facultad que no encuentra ninguna base -
segln el guejoso on algln articulo, en alglin principio le-
gal, a efecto de determinar 2 quidn debe otorglrsele la pa
tente del notariados = Bn la pfgina 59 se nos transcribe =
el artfculo 33, cuya fltima parte dice lo siguiente: ———-
"Transcurrido dicho tfrmino, dentro de los cuarenta dlas -
siguientes deberfin llenar los demfs requisitos a que se --
refiere el artficulo 37 de esta ley; ———esta referencia al-
articulo 37 es muy importantee y fenecido este término, =
— sigue diciendo el artfculo=, ol propio Ljecutive extendg
r& la patente de Notario en favor del solicitante que reu-
nidos los requisitos de ley considere mfis 1dbneo™; esta es
la parte, de la parte final, que me suscita clerta duda —=-
en relacidn con las consideraciones del proyecto, porque =
se rechaza la proposicidn de constitucionalidad con base -
en =1 siguiente argumento gue est& a continuacibn, - De la
lectura del precepto transcrito se desprende que dicho are

ticulo no viela lo dispucsto por los preceptos constitucig
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neles reldtivos. pues sl bien faculta al Gobernador del &g
tado para que ctdrgu’ la patenta de Notario a log aspiron~
tes cue ectime mfs 1d8neos, no contiene menciSn expresa ni
implicitamente de contrarto.a cuestifin alguna relativa a -
cue no se funde o motive el acuerdo relativoe Plensc que -
asl como est8 redactado talvez falte alghn otro rasonamiep
to, oringcipalments alguna referencia al srtfculo 37 de la-
Ley al que se remite expresamente el propie artfcule 33,;-
porqua para es: viclacifn no necesita mencionarlo pare es-
timar que no se ¥iola el & ticulo 14 y 16, si el artfculo-
33 autoriza al Gobernador para expedir la patente libremep
te sin atenerse a ninguna base o regla, 18gicamente que se
viola la garantia de legalidad relativa al promoventae, 3al-
consul tante, porque sl se estS sometiendo a una serie de -
requisitos que esteblece la ley para el concurso, para que
al fina) de cuentas el 5r, Gobernador le de la patante a -
quien considere mis idéneo de monera libre, siento yo, —--
creo que si esté violade la gorantia de cue se queja el —-
quejoso, plenso si no serfa conveniente en primer lugar =
hacer mencifn o que se nos lea el articulo 37 de la Ley, -
alguien con esa mencidn, con esa argumentacibn mayor, Pre-
de entendarse de una manera més clara, en la inexistencis=-
de la violacidn cue viene sosteniendo el provecto. Graclas,
| PRECIDENTE GUITIBRREZ. = Tiene la ralabra el 5r, Ministro -
sehimill, |

Ms SCHIMILLe.= Graclas sefior Presidentes - Yo me voy a proe
nunciar favorablemente al proyecto poroue considero gue es
correcto, on realidad no colncido con io manifestodo por -
el Sr. Ministro Diag Romero, porue crec cue no es necesas
rio qﬁe tods norma jurfdica integrade en la Constitueidn -
deba reproducir toda la Constitucifn pere considerar que =

esth de ascuerdo con ella, Las normas constituclonales, ==

I
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especizimente las que se llanmen las guréntias individuae——
les, scn norimags que detorminan el contenldo de todas las -
norrnag infariores, consecuentemente todas ellas deoen con-
cordar son ello, que no se haga expresamente raferencie a-
cue cualouier resoluciln promunciada por un Gobernador de-
be estor fundada y motivada, no es necesario cue esté en -
la ley lo suficientemente clara como norma suprema por -
tanto, si en este articulo se manifiecta que se le dar§ la
petente paras ejercer el notariedo a la persona que consldg
re ms idbnea, estc se entiende, que estaconsideracién de-
be ester debidamente motivaeda y fundada en cumplimiento de
los articulos 14 y 16 constitucionales, por tanto, yo creo
gue aungue estd muy escuetamente expresado en el conceptoy
sin embargo lo expresado creo que esté fundado,

PDTE, GUTIERREZ. - Tiene la palabra el Mtro, Sufiresz Torres.
Me SUAREZ TORKES. « Yo tambiln estoy & favor de la ponen—-
cla, on virtud de que el articulo 33 contiene una facultad
discresional, solamente se limita que el aspirante sea id§
neo, por tanto, tlene facultad personzl el Sr, Sobernador-
pues es a 81 a quien conclerne esta facultad dentro del &g
tado, por esto eatay'cun la ponenclas

PDTE. GUTIEREEZ. = Tlene la palabra el Sre Ministro Uiaz -
homera.

Me DIAZ (UMERU. = Sracias sefior Presidente,

...‘.....SIGUE EL T;RCLF‘ TUR%..C.QUC

Q*nww\ i k.

1
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Ce MINISTIO DIAZ ROMIRO.~ Graclas sefior Pres dense
te, en realidad yo no me he pronunciado en comtra de ésto, =
seguramente no me expiique en forma suf icientemente clara y-
por ellio pido disculpas, en realidad yo guisiera que se fune
dara mejor esta parte, enm realidad, por otra parte, a mi me-
da la iopresidn de que €l quejeso no se quejo de que se le -
viola la garontfe por falta de fundamentacidn, es decir, que
el articulo 33 que establece la facultad del Gobernador y se
le esta diciendo que pucde de cualquier maneta dictar su re=
solucidn, sin necesidad de fundamentar y motivar, no es cogo
lo dijo el seiior Ministro Schmiii, si eso fm's. no hubiera-
yo expuesto la duda que me suscitd, s lo que me refiecro es a
eu'facnltad que se le otorga al Gobegnador en la ¢ltima parte
en domde dice: "que la patente de la Notaria seria extendide-
a quien el Gobernador comsidere mis iddneo”, da la impresidn-
de gue estd facultando al Gobernadof, precisenente pdra 10 ==
que dice o come 16 entendid el sefior Ministro Sudrez Torres,-
como si fuera una facultad discresional, de ¢se modo a ni me-

parece que no corresponderia al semtido del proyecto. Gracias.

Ce MINISTRO YRESIUINTE BN PUNCICNES.» Ticne 1a pala=w
bra el sefior Ministro Mar iano Azuela,

Ce MINISIRU AZUELA.- Yo estoy de acuerdo con la ponen
cla tal como estd redactada y coincido con 108 argunentos - =
esorinmidos por el seiior Ministro Shlmill y sélo me atrevo a -
hacer uso de la misma, en razdn de que se me ocurre un ejem—-
plo que demonstraria que en el caso no se eatd violando texto
legal, otra cosa seria el acto de aplicacidn en el artfculo =
16 Constitucional, si en esa parte fimal del preceptc se hubig
ra afladido "sin necedidad de motivar o fundamentar su resolu-—-

cién" entonces si se podria plentear una pugna abierts de la =

1
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esseley de ordinario o del texto constitucional, perc - -
desde el momentoc en gue no s¢ tiene esa menifestacidn, ~-
debemos entender que sin entrar a discutir que tipo de ==
facul tad se trata, porque de esto ya la Suprema Corte ha-
establecido que el que se trate de facultades discreciong
les, né implica que no se respete el 16 Constitucional -
se debe respetar en otea forma, no como 8i se tratara de=
une facultad arreglada, pero tiemen que durse razones ~ -
iégicas, perc en fin hay una formula que tembién darfa cum .
riimiento escencial el articulo 16 Constitucional y por -
eso sin entrer a debatir el problema, de gue tipo de = ==
facultad se trata, a nf me parcce gue el proyecto nuy - «-
correctanente seflala, de ninguna mancra este jrecepto esta
sefialando que no se deba fundementar ni motivar la resolu-
cién en pugna, con el texte comstituciomal, de ahi que yo-
manifieste mi acuerdo con el proyecto en la forma en que =
esta peesentado,

Coe MINISTRC PRESIDINTE EN FUNCIONES,~ Tiene la = ==
pa abra el sefior Minisiro Chapital.

Co MINISTRO CHAPITAL.- Bs sélo para une cuestidn de-
orden sefiores Ministros, tenpo ia inpresidn de (ue el seflor
Ministro Diaz Bomere pidid que se diera lecturs al articule
37 de la Ley, asi para llegar a una conclusidm.

Co MINISTRO PRESIDENTE EN FUNCIONES.- Sefior Secrctg
gio, dé lectura al articulo 37.

Co SECRETARIO.- Cémo no Sr. Presidente: " El Conse~
jo de Notarios cuidara de temer selecciomados en sobres --
cerrados y numerados, por lo menos 20 temas para scricar =
el que haya de ser presentado a los examinados, e¢stos te--
- mas serdn discutidos y apfobedos pera su seleccidn, por el
propio Consejo, de entre los que le presenten sus niembros
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cesetjuellos temas que hayan sido motive de exanen y -
que carezcan de actualidad o de intéres a juicio del -
mencicnade Consejo, serdn eliminados y no podrdn proe-
sentarse dentro de los gue airéazz parpa nuevos exinenes”

Co MINISTRO DIAZ RUMERC.- BSs todo.

C. MINISTRO PRESIDENTE EN PUNCIONES.- En €l <=
ceso comcreto, ciertamente es muy escueto el proyecto,
pero en realidad como atinadamente decia el seciior Mise
nistro Marianc Azuela, es todo lo gue hay que contestar
perque si observamos los conceptos de violacidnm corres-
pondientes, el quejoso se duele de que el Gobernadcr --
puede si le place, caprichosanente nominar a quien se -
le plazca y no es asf, ‘e todas meneras yo considerc —e
que todas las normas de conducta que plantcen en que ==
una autor idad emita uns decisidn y no comtengan el - ==
ordenamiento de querer fundamentar y motivar, seria -
absurdo y volveriamcs una legislacidén gemeral imadecua~
da, como bien dijo el sefior Ministro Schéill, tienen «-
| que cumplir con ls norma constitucional corrsespondien—-
te, sin embarge yo comsidezo que mo hay ningln pretexto
pare no poder incluirla, Con sucho gusto yo completaria -
indicande em otro pirrafo que en el casc concreto - --
adends de que el Gobernador tieme que cumplir extricta=
mente con lo que ordena el articulo 37, 4ebera em todo-
supucsto cumplir las obligaciones constitucionales - ==
carespondientes.

No hay wds discucidn, Con el agregado Gue = ==-
propongo estar{an Vstedes anuentes a la aprobacidn coee

repespondiente,
A VOTACION,

Se z rueba con el agredado. EN COUNSECURNCIA ===
SE RESUBLVEs " VRIMERC.~ En LA MATERIA IE LA REVISION =

\5



TRIBURAL EN PLENC. - & Jer. Turno, ira. isste
Marzo 9 de 1989, ' OLVERA-TORRES.

JiedISB REVOCA LA SENIENCIA QUE SE REVISA, EN CUNSECWE NCIA.
SBCUNDO.. LA JUSTICIA DE LA UNION NC AMPARA NI FROTEGE A
ALEJANDRO CARCANO MARTINEZ, EN CONTRA DE LOS ACTCS RECLAMA
DOS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE PUEBLA ¥ DE. GOBERNADUR CONS
TITUCIONAL D ESA ENTIDAD BEDIRATIVA, CONSISTENTES EN LA =

LO 33 DB LA LEY BL NOTARIADO DEL ESTADO DE PUIBLA, TERCBee
RO.~ PARA LOS EPECTOS DE SU COMPETENCIA, SE RESERVA JUR)Sew
DICCION AL TRIPUNAL COLEGIALO DEL SEXTO CIRCUITO, BN TURNO,
AL QUE DEOERA REMITIRSELE COPIA AUTORIZADA 0F ESTA EJBCUTOw-
RIA Y EL JUICIO 0¥ AMPARO CORRRSPONDIENTE, NOTIFIQUESE; Y ~
IN SU OPFORTUNIDAD ARCHIVESE EL TOCA.

Al -‘faw lwu(

| o
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EL €, SICRUTARIUe= Asmpave en Rgvisila 407/84, prg
movido por Axeectpa, ‘ocledad Andnime, contra actos del =
Muhmhyumunmsm.mm
en la expedicidn y aplicecidn de la lLey de Macienda del =
separtamento del Distrito rederal, publicada en el Diarie
oficial de le Federecifn del 31 de dicieniwe de 1982, cog
cretanente v cuanto a sus articules 14, 18, fracciones 1,
IX y IIX e in fine, 19, 22, froceionmes I, 31X, XII y IV, y
del sexto al noveno, plrrafo cusrto, transitarics. Le po=

£l proyecto se consultia en @&l sentido de que se rg
whm&mw&huum“umtm-
del articuleo novenc transitorieo, plrrafo cuarto de la Ley
de Maclenda del Uepartenento del Jistrito Federal de tredg
te y uno de diclesbre de mnil novecientos ochenta y dos y
se reniten los cutos el Segundo Tribunal Coleglado del Pri
mer Circuitd em Materia Aduinistrativa, para los efectos -
de su covpetencie. '

&L M, BRESIULNTE EN PUNCIONIS.= Zsta a discusife el
asunte, tione la palabra el selior Minlstre Rechae

. BL M ROCHA.~ Graclas sefior Fresidente, para infore
mnmm--rmwmmum.xnm
6!uuannuhmum.nmw.
pare entrar al ostuiio y en Su Caso para conoccer del proes
sente proyecto, por haber formado parte Jel Hy Congreso de
la Unifa, cuando se aprobd la Ley de Necienda del distzxite
Federals

6L M, PRLSIGENTE EN FUNCIONLS.~ Lsta a discusidn la
propuesta del impedimento que plantea el sefor Ministro Rg



TREIBUNAL LK PLLNG TLRCER TURIO Zaeparte
MARZO 9 DE 1989 TURLES@OLVL A

sento. Sigue a discusidn el ssunto. A votacifa. Ticne e =
palabra el sefor Ministroe Rodrigues Reldlne

Lh Mo AUURIGULE RULLAI o= Graclas seflor Presidente,
a fojas 33 de este proyectoysen el considerande tercero se
los puntos resolutives primere y segundo de la sentencie
impugnada, tal ves serfa conveniente hscer la salvedad en
" los puntos resolutives, porgque aqui en la foja 33 se dice
YPRIVERGe= S@ revoca la sentencla recurricda en la parte -
que se revisa“, Bueno, esta correcto, retire lo dicho se-
fior Frosidente.

EL Me PRUSAVENTE Si FUNCIONGCSe= Tiene la palabre el
sefior Ministro Dias Remerce '

. EL Mo VIAZ RONLEC.~ Graclas seflor Preslidente, en la
derando Cuarto se agregue una partecita, ani donde dice ~
autoridad inconforme”, me parece gque deberia agregarse “en
la parte que es cospetencia del Pleno®, dade que en la pagt
te considerativa posterior y en el gesclutive tercero se -
del Priner “ircuito en Materia Administrativa. Graciese

EL M, PRESIDENTLe= Con muche gusto, seflor Ministro,
se agregers esa pefte. Sigue a discusiln el asuntoe No —
hablendo discusila, pregunto si en votacidn econdmica se
aprucbhae Proyecto AFRCIALUe En consecuencia "PAINLROe~ SE
REVOCA LA SLNTENCIA RECURRIDA TN LA PARTE WUE SE REVISA.
SEGUNIO.,, DA JUSTICIA OE LA UNION NO AMFARA KI PROTEGE A
AXCUCOFA, SOCIEDAD ANONIMA, &N CONTRA OEL AXTICULY NOVEND
THANSITONIO, PARRAFC CUARTO, OE LA LEY 06 HACILHOA DEL O
PARTAPERTO OLL UDISTH.TO FLORRAL D& TREINTA ¥ UNO OB plCInyg °

BRE DE MIL NOVLCIENTOS OCHLNTA ¥ 00Ge= TLACLHCo=RulITANSE

|8

— —————
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M08 PRESENTES AUTOS, CON COPIA OF ESTA RESGLUCION AL SLBUN
00 TRIBUNAL COLLGIADG VEL PRIMER CINCUITO LM MATERIA ADNIe
RISTRATIVA, PAHA LOS EFECTOS FRLCISADGS SN EL GUINTG CONSYE
DERANDO 26 LSTA RLSGLUCIONs NOTIFIGUESE ¥ CUMPLASE."

L Co SLLRLTARIVe= Ampare en revisibn 1431/87, pro-
sovido por Vitrocrisa Toluca, Socledad Anfnima, contra ac-
tos del Congreso del !stado de néxico y de otras asutoride-
des, consistentes en la expedicifn y epliceciln de la Ley
de Haclenda del ustado de Mixico, publicada en la Gaceta -
del Sobierno del 30 de diciembre de 1983, concretamente en
cuanto a sus articules del 74 al 78, la Fonencia ¢s del ==
sefior rinistro Gutiérres de Velazco, en el sentide de jue
se confirme la sentencia securrida y se conceda el ssparc
& la quejosa en los térninos precisados on el considefando
frimero del proyecto. '

Gl Mo PRLSIDENTE EN PUNCIUNLS .~ tota a discusiln el
proyecto. Tiene la palebrs el ninistre Rocha. |

EL Mo RiiHAe= Grecies sefior Fresidente, quisiera ane
mummmwuﬁaﬁmguﬁ“d
mmwhmaqummu-mma-
@entos probatorios perq evidenclar la identiced de Vitrecri
sa Toluca, Sociedad Andnima y Vidriera Toluca, Sociedad Ang
nima pofque la demanda de ewpare la presentd un apoderado -
de Vitrocrise Toluca, Se Ae en contra, segln se nos dice de
una notificecifn precticada e Vidriers Toluca, Se Ae ¥ 10 =
peimeco que tendrianos que saber @8 si se trata de la misma
persona que se encuentss screditada en autos.

Bl He FRLOZVULNTL LH FUNIUNLSe= Infoswme sellor Secre-
tario al respecto.

Fh Co SECRLTARIGe= Ubra en autos copla de la escrity
Sise |

( SIGUE CUARTO TURNG ) Pﬁm@mk.
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ssssselna copia de la escritura plblica nfimero 3194 en
donde se contiene la comparecencla del ingeniero Manuel
Mendoza, Presidente del Consejo de Administracin de Vi
tocrisa Toluca, Se.h., donde se le otorgd umn poder y es-
té lo cfiula de notiiicacibn a Vitocrisa Toluca, Seie

EL MeROCHA DIAZe-Perdfn sefior secretario, en la
heoja tres del proyecto nos indica ek guejoso, se trans—
cribe parte de la demanda y en donde aparece que el Juez
de Toluca en el Lstado de M8xico le notificd a Vidriera
Toluca, SeAs, antes Vitocrisa Toluca, S.A., mi duda es
si se notificdé a vidriera Toluca, S.A. o a Vitocrisa,
Sehe

EL Co.SECRETARIO: A Vitocrisa Toluca, S.A.

EL M ROCHA DIAZ: Graclias sefior secretario. Yo le
sugliero al sefior ministro ponente independientemente de
que se discuta y en su caso, si se aprueba el proyecto,
que se hiciese cargo de efectuar la causal de improceden
cia que tuviera este ampato derivado de esta cuestidn,
es decir, porque el gquejoso lo gue estl diciendo en su
demanda es discrepante respecto de lo gue en gealidad su
cedid, tendrfa que darse su autenticidad a la persona
porque de otra manera carecerfa de Interfs vitocrisa To-
luca, Sehe, Y @n el amparo solicitado se le notifich a
Vitocrisa Toluca, Se.'sy y no existe prueba documental
plblica, porque as! lo requiere la ley que acredite que
una socledad cambid de denominacifén pucs carecerla de in-
terés la segunda sociedad como aparece en autes por no
tener interés a menos que se permitiera gue se llegara a
la conclusifn juridica que hay autenticlidad de personas.
Yo quisiera iguslmente poner a comentario lo que aparece-
rfa como una causal de sobreseimiento por litispendendia.

El propio guejeso dice gue previamente al acto que motiva
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su demanda de anporo existe una diversa notificacibdn en
cuya relacidn se encuentra en trémite un diverso juicio
el amparc en revisifn nlmero 1816/85 la diferencia entre
ambos ectos radica en que el acto gue es materia del am=-
parc 1816/65 se refiere a los ejercicios de 1983 a 1985 -
en tanto que el segundo acto que motivd este juicio de -
amparo se refiere a los ejercicios de 1983, 1984, 1985 y
1986, pero por lo que hace a les ejercicios 1983,1984 y-
1985 indiscutiblemente creo que estamos en presencia de-
una causal de improcedenclia por estar subjudice la cues-
tidne.

EL M PRESIDENTE EN FUNCIONES: Tomando en cuenta-
que las objeciones o posibles objeciones del sefior minig
tro Rocha Dfiaz requieren un estudio y posiblemente un —-
agregado de mayor importancia me permito a este Honorable
Pleno pedir que se aplace la vista de este asunto para ==
ser visto gn su oportunidad y hacer los agregados corresg
pondientese, ASUNTC APLAZADO,

EL M.PRESIDENTE: De cuenta sefior secretario cone
1} asunto nlmero 1417/88,

Lntrd al saldn el Presidente del Rio R., y salid del

mismo el Ministro Gubtiérrez de Velszsco).

1417/88-RECURSCO DE RECLAMACION EN EL AMPARO DIRECTO ENe

REVISION NUMERO 1417/88,interpuesto por Gent's-
Sehe, @i contra del acuerdo del 23 de mayo de =
1988, de la Presidenclia de este Alte Tribunal,~
per el gue se desechd, por improcedente, el re=
curso de revisidn intentade por la propia recu-
rrentes

La ponencia es del sefior Ministro Diaz Romero en
el sentide de que de seclare infundado el recurseo de re-
clamacibn, se imponga a los guejosos sendas multas por =
la cantidad ge $480,000,00 egquivalente respectivamente =
a 60 dias de salario minimo general vigente en el Dist#i
to Pederal al 3 de junio de 1988 y se haga del conocimien

to del Tesorero General de la Pederacidn la resolucién -

L 2
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para gue proceda seglin su competenciae.

Bl, M PRESIDEITE: Estd a discusibn el proyecto.

EL M.DIAZ ROMERO: Graclas sefior presidente, gqui
siera participar a los sefores ministros que tengo algu
nas correcciones, muchas son de carfcter mecanogrifico=-
una de estas y que e8 la primera a mi me parece muy ime-
portante y que en el cese de que este honorable pleno =
apruebe el proyecto se corregird el rubro para que digas
nraclanacfdn en el amparo directo en revisién nfimero tal
el otro agregado que necesito proponer a su Sefioria radi
caria en la plgina 20 e irfia como segundo, me permito =
leerles el segundo como propondria yo en caso de que fue
ra aprobado. =Segundo.-El recurse es procedente ya que -
el acuerdo impugnado fue notificado al recurrente el 31-
de mayo de 1988 y el escrito de expresidn de agravios -
fue presentado el 3 de junio del aiswmo afio, es decir depn
tre del plazo de tres dias establecido por el articulo =~
103 de la Ley de Amparo,d..alli en adelante se correrfan
los considerando, con esas correcciones y agregados some
to a la consideracidn de su Seloria,

Bl M.PRESIDENTE: Contina a discusibn. Tiene la=-
palabras el sefior Ministro Rochaes

L. MsRUCHASPara formular dos respetuosas sugeren
cias y para pedirle al seior ministro ponente sean agre-
gadas, ya que pueden ser féclilmente incorporadas en el -
engrosee le=que dada la 'prtic»cia gue hemos tenido pa-
ra la eficacia de las multas impuestas por este alto Tri
bunal gue se acreditaron lous domicillos de los sujetos -
multados, a efecto de que la Tesoreria de la Federaciln-
pueda con celeridad proceder al cobro de las multas y =-
que incorporara un breve plrrafo a efecto de que las mul
tas impuestasSeee

CONTINUA SEGUNDA PARTE DEL CUARTO =
TURNO «

2L
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ese pOr la Suprema Corte de Justicla nb procede recurso=
alguno, y debe de inmediato procederse a su ejecucién en
términos tales de que en la Tercera Sala lo hemos venide
haciendo, lograremos mayor eficacia en el cobro de estas
muzlitas a efecto de que surtan el efecto previsto por la-
ley, Y en su caso de ser aprobado o) proyecto, serfa re-
comendable también pedir al sefior Ministro Ponente, que=

nos propusiera la tesis que se sosteiene en el proyecto-

Y que es especlalmente importante.

EL M, PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Ministro
Castafidn,

EL M, CASTANON LEON.- Graclas seflor Presidente,
yo estoy conforme con el primer punto resolutive, pero &
tengo dudas en cuanto a la forma en que se impone la mul
tas para expresar mi inquietud sobre el hutmlu. YO =
quisiera que el seflor Secretarioc me informara si las pefg
sonas que promovieron, lo hicleron come representantes -
de duefios, 10 hacen como apoderados, gerente, con qué cg
rlcter vienen interponiendo el recurso?

EL Me PRESIDENTE.= Tiene usted a la mano el ipn
forme sefior Secretario?
luis Pobriguge SAWTILLAN
EL Ce SECRETARIO LIC. JOSE DE-JESUSTUGEIADA w=

SANCHEZ .~ S{ sefior Presidente,

EL M, PRELIDENTE.- Por favor proporcionelo al-
Pleno, \
PobRIGUEZ SANT(HLA V-
Gl Ce S5RIDe LIC. QUBEADA SANEHNBZ.~ El iniclo -
de la demanda de amparo comenzd de esta manera: José Nig
to y Juan Ortisz, apoderados de Gent's, personalidad que-

acreditamos en el juicio principal” y efectivamente acrg

ditan la personalidad de apoderados ambes, 2 5
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EL M, PRESIDENTE.- Tiene la palabra el sefior -
Ministro Castaféne

EL M, CASTANON LEON.,- Bueno, pero siendo asi -
yo leo en el resolutive que la milta se le impone, dice:
"Se impone a Gent's, S5.A."; © sea al ente y luego agrega
a Jeslis Nieto y a Juan Ortizs, Entiendo que son a 108 ==
tres, a la socledad como ente y a cada uno de los repre-
sentantesj yo veo el 103 de la lLey de Amparo en su lti-
mo plrrafo, dice: "Que si se estima que el recurso !uuln
interpueste sin motivo, se impondri al recurrente o a su
representante, © a su apoderado, © a ambos una multa de-

diez a clento veinte dias de salario.

En la Segunda Sala hemos discutido ésto y lle=~
gamos nosotros a la coneclusién de que la interpretaciéne-
cuando habla de su recurrente, se refiere cuando es par-
ticular y el representante cuando es un ente, Creemos en
mi concepto que si se va a multar, se multe al represen-
tante y no al ente, © si es a ambos; cred que se refiere
a la impeosicién de ia multa 2l representante y al apode-
rade autorizados por Vitocrisa Toluca, S.As; por elle yo
votaré a la imposicién de la multa en cuanto a los reprg
sentantes pero no al ente, Vitocrisa Toluca, S.:A+) Sepa=

radamente de su Srgano de representacidn.

El. Me PRESIDENTE.- Habfa pedido la palabra el-
Minigtro Rodrigues Roldén,

EL M. RODRIGUEZ ROLDANe= Bueno sefior, querfa -
hacer use de la palabra solo para referirme a lo manifeg
tado por el sefior Minigtro Rocha Dfas, yo pienso que lo-

que el sefior Ministro Rocha pfaz pretencde, que se incore-

pore al proyecto, no tiene base en realidad jurfdica; sg

24
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guramente que la preocupacién en la Tercera Sala tienen,

porque estas multas no se queden en el vacfo es muy jus-

tificable, pero creo que hay una férmula, podria usarse-
con facilidad en el proyecto, y que podrfa evitar demawe
siadas modificaciones, si al punto resolutive tercero -
que dice: '"hBgase del conocimiento del Tesorero de la Fg
deracién esta resoluciln para que proceda seglin su compg
tencia”™, se le agregue: "proporcionfndole los datos necg
sarios", porque la verdad es que donde se requieren los~
datos es en el oficio, en donde se comunica la imposie -
cién de las multasj es muy probable que estas autorida=e
_des ni siquiera pues, se preocupen por leer todo el pro-
yecto, en cambio el oficio su lectura es mis accesibley~
y esta £6rmula creo yo, que nos ahorrarfa una reforma dg
masiado engorrosa en el proyecto.

£L M. PRESIDENTE.. Tiene la palabra el Minis--
tro De Silva Nava.

EL M, DE SILVA NAVA.~ Graclas seflor Presidente,
en relacién con la intervencién del sefior Ministro Castg
Adn, yo quisiera que el sefior Secretaric mnos aclargra ——

en qué forma se acreditd la personalidad,

EL M. PRESIDENTE.~- Informe usted sefior Secretgy
rio, alin cuando ley$ usted que la personalidad la tiene-

acreqituda en autos.

KOORI GUEE SANTILLAN
EL Co SRIO, LIC., GUESADA SANGREZ.- Si, efecti-

vamente lo sefialan y no existe constancia, fue un errore
de mi parte el manifestarlo as{, porque se trata aqui s9
lamente del expediente del Tribunal Coleglado de Circui-
to, pero no estd el acreditgmiento, el amparo directo en

revisidn, no estd aqui la constancia del Tribunal respofn

sable.

s
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cseseY® MO téndris inconveniente en agregar,

porqus no se opone una proposicién ni ia otra de sgre——
ger que en el Considerando Terceroc y los datos necesarios
para feciliter el cobro de la multa; en cusnto al otro -
sronunclamiento que efectfia el sefor Ministro Cestenbn, -
relativo a que ne se puede imponer mults & una soclieded -
snfnims y yo no comparto ese criterio; es clerto que lass
personss morales no fisices, por no tener cuerpo, efecti-
vamente no se les puede imponer slguna sonclibn, por ejem—
ple, no se les puede meter a la cfrcel, serfa obvio que -
no, pero ﬁsa 18gice de gue es comfin que se les estén lmpg
niendo multas; una de las senciones que m’s comfinrente se
imponen a las personos morales es precissmente la de mul-
tor; no veo yo uno rozbn de fondo pars entender que cuan—
do el articulo correspondiente de la “ey de ‘mpare habla-
de que se le debe imponer a la quejosa unc multe, se enh—
tienda que es exclusivemente a las persones fislces. Cuapg
do el qa?jono es persons fisica, pero cuando viene una peg
sona moral no ua.lc puede imponer; por otra parte debo ine
sistir en que una socledod anbnime como uns persons moral
pues se obdigue y tiene voluntsd y su volunted ee manifieg
ts » travds de sus representantes; ello hace l8gice que -
puede intervenir y puede verificar dentro del mundo jurfdl
co todos los actos que le corresponden a cualquier persons;
cuando se impone una multe, por ejemplo al Palsclo de itie-
rro, al Puerto de Liverpool, por no haber cumplido los mGl
tiples ordenamientos administra:ivos a que tienen que ajug
tarse, pues sc le impone a la persons moral correspondlen

te, no sclamente a sus representantes o del quejoso.

94
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£l Me PRESIDEN Ee= No remitieron el expediente

de la responsable?

' [cobr toues Apriblan
EL Co SRI0s LIC, QUESADA SANCHEZ.- No sefior Pre

sidente, son los finicos cuadernos el expediente del Trie
bunal Colegiade de Circuito y el toca.

EL Ms PRESIDENTE.~ Continfie haciendo uso de la
palabra sefior Ministro.

EL Ms DE SILVA NAYA.~ Creo gue no es raro sefior
como norma no hay revisidén en estos casos, de lnmediato-
devuelven el cxp.dicnto.con el testimonic y séle gque sea
necesario para el recurso on revisién, lo cual tendrfa -
que ser, los Tribunales Coleglados tienen que volver a #
hacer la peticidn correspondiente para la devolucién del
expediente, Yo realmente aunque esté reconocida la persg
nalidad, no se con qué carfcter vienen, como gerentes o=
como miembros del Consejo de Administracién sino como -
mandatarios; y en esas condiciones, independientemente -
de la opinién del sefier Ministro Castaffn, la cual com--
parto, para m{ es también suficiente, no saber cbmo vie-
nen para no tener base para imponer la multa.

EL Me PRESIDENTE.- Continfia a discusidn el prg
yectoe

EL My DIAZ ROMERC.~ Graclas sefior Presidente,-
en relacién con las proposiciones que efectua el sefior -
Ministre Rocha Dfaz y que fue modificada por el sefior =
Ministro Rodrigues Roldén, yo no tendria inconveniente -
en agregar, creo gue no se opone una proposicién con le-

(o] ot s PAPIY

(CONTINUA TURNC QUINTO)

qv'\m/w\ Qméu.
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Yo ereo que sf se justifice que también se -
incluya come parte, como sancionables tombidn a las socig

dades andnimas como en el caso.

EL M. C/STAON LEON.= Yo difiero del punto de
vists del Ministro Dfaz Romero. Creo que nuestra Ley de '@
pero, en el artfculo 103 hace distincibn entre el ente gue
tiene personalidad jurfdica y los representantes; perc adg
mfs, el artfculo 30, de la Ley de ’mparo, cusndo establece
la facultad del Juez para imponer multas, habla precisamen
te que el juzgador s8lo podr$ aplicor las multes estableci
das en esta ley, el infractor que a su juiclo hublers efeg
tuado de mala fe y creo que quien actfia de mala fe es la -~
persona fisica, no el ente ficticio que no carece de volun
tad proplas creo que aqui lo que se trata de sancionar es
la conducta de mela fe del que representando a una socie-—
ded l1la lleva a un litiglio o 1» hace promover recurs s iMmee
procedentes y no al ente, en sf se sancions creo ye 1la cog
ducta del representante y asf lo dicejel artfculo 103 tam-
bifP sanciona la conducts de la persona, del abogado, cuag
do sea una personse morals la mults debe imponerse a dos -~
representantes legales y al abogado, perc no greo gue a la
persona, al ente ficticio se le puede imponer porque &l no
sctfia, no express voluntad, lo hacen otros de sus Srganos -
de representacifn que normalmente son personas fisices, -
norBalmente ya sean sus gerentes o cuslquier otra denoming
aifne

EL M. DE SILVA NAVA.- Ademfs de lo gue ecaba -~
de manifester el Ministro Cestendn, yo encuentro otro argu-
mento. No niego le posibilidad de multar uma socledad andnl
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ma, n digo que esto ses imposibley lo que quiere decir es
esto: que sl se multa a la socliedad y se multa el Srgono -
de lo socliedad se estf aplicando la sancifng debe concrew—
tarse a uno solo de ellos, en el caso, de lns mandotarios,
como dijo el Ministro CastanSn, uno da su volunted para que
otro lo represente y quizf, puestos ambos de acwerdo traten
de realizar un» promocifn de moala fe, pero no podencs supo-
ner que por un lado la persons moral se pone de scuerde con
sus Srganos y que se pueda multar a la persona o al 8rgeno;
creo que no es una posicisn 18gica, la persona como ente -

abstracto pues esa es un ente abstracto, pero no podemos, -

por la misma infraccifn, m®s bien multar simultfneamente a la

persona moral y » los Srgenos de la persona moral.

5L M. SCHMILL ORDONEZ.- Graclas, sefor Fresidep

te. Yo coincldo con la posiciln del Ministro Castafibn. Si ve
mos el filtimo pfrrafo del srtfculo 103, se verf§ que hey unss
“comas”, que en aste caso tienen alglin significado, 1o voy a
leer: "5i se estima que el recursc fue interpuasto sin moti-
vo, se impondrias al recurrente ¢ a su representante, o & su--
sbogedo, © a ambos”.

Por tanto, se estl suponiendo gue como UnNa UNiw

dad, el recurrente © a su representante, en el caso de que el

recurrente sea una perscna moral, a mi me parece que es certe
ro lo que dice el Ministro Diaz Romero, de que se puede sof=

cionar a les personss morales, eso no tiene nads que ver, de
@80 no hay duda, tiehen personalided jurfdice y petrimonio -
propios y se le puede imponer une multa y sustraer de su pae
trimonio el importe de la multo, ol problema eso de que aquf
en este orticulo se estf considerendo como una unidad al re—

currente o a2 su representante y tembidn est® la situacién de
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que se les impone la multa por mala fe y consecuentemente -~

como la multa es uns sancifn y se requiere la mals fe, esto

solsmente puede recaer en relacidn con el representante de

la persons morel ¢ leo cual no significa y estoy en discre——

pancia con ~1 Ministro de Silva que entonces estiria sancig

nando dos veces a la misma persona fisica, a la misme persg

na, el titular tiene una personalidad como titulsr del Srgg

no y su voluntad vole como voluntad del representante, como-
persons moralj pero el patrimonic del tituler del 8rganc y -
el pastrimonio de la persons moral son dos patrimonics distip
toz; son dos personalidades distintas, diferentes, y por lo-
tonto puede imponerse la multa a los dos en cesos en donde -
procede, pero pars ni modo de ver, no procede em este casgo

(sigue 2a. Pte.)

¥ qu\’\}so bonx
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SENCR MINISTRO ROCHA DIAZ: Graclias sefior Presidente: yo guiere
expresar las ragzones por las cuasles estoy de acuerdo com el sen-
tido del) proyeeto e incluye ls imposicién de la multa a la Socig
dad y sus representantes; en la finalidad de estas multas nos es
claro que es el desestimular la interposicidn de recursos impro-
cedentes, manifiestauente improcedentes, come lo es em este ca -
80, 10 que retarda la administracifn de justicia, proporeciona --
una carga de trsbajo infitil en los Srganos, imcluso en ol mis —
Alto Tribunal de la Repliblica; ees la razdn por la cual el artf -
culo 103 establecid la pesibilided de gue se impusiera multa al-
recurrente, que en este caso es una persona fisica, a sus repre-
sentantes y al sbogado gue hubiese en ju ¢aso recurrido a la in-
terposicién del recurso improcedente; yo considero cue la mala -
fe, como actitud procesal, puede darse en la persons moral, por-
conducto de sus representantes y en los rcgreacntcntcs'eo-c 8e =
res individusles; el eriterio que inclusive en la Tercera Sala-
hesnos vemido sssteniendo es ese; si existe, como existe en el -
presente caso una evidencia de que el recurse estl siendo inter-
puesto exclusivamente para dilster la =dministracibm de justicia
porque no expressan razdém alguma de la procedencia del recurso, -
al no sefialar en gué consiste la interpretacidn directa de la —-
Constitucién, para dar coumpetencia a este Suprema Corte em la --
interposieién de ampsros directos, pues debe sancionarse a todos
los gue participaron; es obviec gue la persona moral, la Sociedad,
conocid y se bemeficia de la situseifn provocads; lo promueve =--
por conducto de guienes...? pues de las personss fisicns con los
representantes; sean estos Organos de la Sociedad o no sean Srga-
nos de la Sociedad; por et;a parte, pues, igualmente pueden ser-
lc los abogados gue hubiesen imtervenido, i hay elementos en au-
tos para ver quienes fueron y poder imponer las wultas; se trata-
pues, de un precepto gue pretende desestimular el ejercicio falso

2
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de derechos procesales establecidos por nuestra Carta Maegna; -—-
ereo gue el tema es de tal trascendengia y tal importamcia, gue
le.-ono- que se puede es ser sevePos en la imposicidn de la mml
ta, dado gque adenls el propie precepto lo autoriza; la exposi -
¢cibn sintlctica que nos da el seior Ministro Schmill, admite la
contraria, es deeir, lo que se estd discutiendo es la recurren-
te o sus representantes respecto de los abogadoes, pero no se -
estd dande la alternativa respecto de sus representantes, sino-
simplemente se estl utilizando una forma de redaceidn para en—
tender gue tambifn se puede aplicar al sbogado que no es repre-
sentante; y yo siento que es de especial importancia que este -
. Pleno ejersza esta facultad a plenitud, a efecto de gue des--
estimulémos al particular para que empiece a plantear recursos-
de revisidn en amparcs directos sin fundamento algumo y com el-
fnico propbdsite, evidente, de retardar la imparticiln de Justi-
cia; en este asunto no se da argumento alguno de en qué comsig
te la interpretacidn directa del precepto Constitucional, com -
el que pretende fundar la procedencia del recurso, razén por la
cual, yo s{ me pronunciard estrictamente en comtra del proyecto
porgue se aplique la multa a la Socledad recurrente y a sus re-

presentantes.

SEROR MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el sedor Ministro—-

Azuela:

SEfOR NINISTRO AZUELA GUITRON: Desde luego, habifndose suscitado

una discusifn en tormo a este problema, em relacifn al cusl no -

hey argumentacidm alguna en el proyecto, estimo gue al darse una

votacién sobre este punto, sf{ serfia comveniente ~incluse para --

efeetos de precedente- el jue se ineorporara un considerando en-

que se haga el anfilisis de la filtimn parte del articulo 103 de -

la Ley de impare, porque de otra manera estariomos ante esas si-

2
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tusciones ea gue hay una definicién en um punto resolutive, pero
como no hay parte comsiderativa, pues esto para el future queda-
como algo efimerc; entonces en ese aspecto hage esta sugerencia;
habiendo tenido yo en mi vida profesional en los antecsedentes ——
en la Materia idministrasiva, fundsmentalmente, llevando ya casi
seis afios en la Materia Civil, advierto que aun por pér las in -
tervenciones gque se han dado, se explica un poco 0l porqud la —-
interpretacidn del texto -que coincido con el seior Ministro Ro-
cha en su sintfxis- no es fheil de interpretar....

(sigue sexto turnO...)
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trativa es una moteria en que se litiga dirfa yo con una-
gran nobléza, es raro gue se utilicen argucias para alar-
gar los asuntos y por ello quienes afortunadamente nashe—
mos instruido en materia administrativa somos resistentes
a estas interpreteciones de multas fuertes ¢ de multas a
ditom&s personas sobre una misma conducta infmcwra,-
curiosamente, cuando cstamos ya en la materia civil se da
unc cuents que agul ocurre todo lo contrario, mfs aGn en-
este casc en que es un recurso de reclamsci®n en rela~ -
ci®n a un recurso de revisidn de amparo directo en que ni
siquiera expusieron razonamientos para justificar el pore
qué de la interposicifin del recursoc, se advierte que lo -
finico que se estf pretendiendo es aprovechar los instru-—
mentos procesales gue son Creados para la defensa de intg
reses legitimos en algo que no es legftimo, po‘r el solo -
affn de estar alargando los asuntos, por ello sin que deg
conozca es influencia de litigio administrative que tuve-
por mucho tiempo, comoe sf he advertido que en materia ci-
vil es muy importante el desestimular esta situacibn, -
porque de otra manera estarfamos inundadog de recursos =
de revisifn en relacibn con sentencias dictada en amparo-
directo; yo en este caso tambifn estoy de acuerdo con la-
ponencia integramente,

M. PRESIDENTEs- (DL RIC) Tiene la palabra el 35r. Me -~
DIAZ ROMERO, |

M. DIAZ ROMEROI= Gracias Sr. Presidente, en relucibn

la proposicisn que acaba de efectuar el Sr. Htro. Azuela,

me parece que sf podria adicionarse en la parte final una
argumentacifn relativa a la interpretacifin que se da al -
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articulo 103, cualgquiera que sea el rcaulf;ado de la vota
cidn y lo propondria a efecto de presentarles la tesis -
corregpondlente lo ms pronto posibles

Mo PHESIVENTIL3= Tiene la p-nlabru.ll Sra. Ministra rauy
TA MURENGe

Me FAUSTA MURENUge Gracfas Sr. Presidente, en este asun-—
to yo votarfa tambiln contra la imposicifn de las multas-
y la razbn que encuentro es precisamente la interpreta- -
cifn del plrrafo final del articulo 1033 lo vuelvo a leer,
dices: e « ¢ 5i se estima que el recurrente interpuso -
sin motivo, se impondrS al recurrente « « ", aguf dice:-
", « « &l recurrente © a su representante, © a su abogado
o a ambos", esa és la palabra que qulero destacar, ambos-
no puede ser mis que '2. es el recurrente © su representan
te, puede ser perscna moral y ambos pueden tener su repre
sentantq tanto una persona fisica como una moralj adelan—
te dice: M. ¢« ¢« © @ 8u abogado © a ambos™, en el caso no-
sabemos, si estas personas Jesflis Nieto Pe y Juan Ortiz Mg
ta vinieron como representantes de la Sociedad o represen
tantes domo Consejo Administrativoj gue se yo, © bien como
apoderados legales, porgue ambas cuestiones se tocan y en
tonces en virtud de que carezco de esos datos, la verdad-
yo me ponuncio en contra del asunto.

Me PRLSIDENIEs= Bueno yo he entendido ahora en la discu-
8i8n, en que estln conformes en la imposicibn de la san--
cifn, la discrepancia es que algunos ministros no estflne—
de acuerdo en la interpretacibn que se da en el proyecto-
al artfculo 103, si npque consideran que o se sanciona a -
la persona moral ¢ a sus representantes, pero no a los -
2 , pero si estfn, creo, no se si as{ lc entendl, estén—
de acuerde en la imposici®n de la sanclibng éno es asf Mi-

—
2 F

-
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nistro Castaiifn, sre. Ministro de Silva, tambidn asi debo
entenderlo 0 no Srae. Ministraz

MIRUSe D& SILVA y CASTANONI= Asi es

Me FAUSTA NMURENUe= Es que con los datos que da el sr. se~
cretario no sabemos sl vienen estas 2 personas como abogg
dos, es decir como apoderados de la quejosa o bien como -
representantes legales de la Socliedad, y esto me causa my
cha confusibn, porgue dicen que no tenemos el expediente-
y nada nfs de la lectura de las constanclas es como sacl-
el sr. secretaric que era "apoderado", y es apoderado le~-
gal de la Sociedad, serfa digamos los abogados, en el su-
puesto del articulo”, si son prepresentantes legales, la=-
verdad es gue hay confusibn, yo quedarfa pues conformes -
nada mas a la “"sociedad™e

Me PRLSIVENIL 3= iEntonces usted tambifn participa de la -
idea de los sefiores Mtros. de Silva y Castaiibni, que nada
nls se debe imponer multa a la sociedade

Me FAUSTA MURENU:= Pues no sefiores

Mo FSESIDENTES= Perddn sefiora Ministrag estf suficiente-
mente discutido,ftome Usted la votacibn sehor Secretariol
SECRETARICS

Me DE SILVAS= Conforme con el ppyecto, excepto en lo que~
refiere a la imposicifn de la multa a la socledad.
MAGARAS= Con el proyecto en sus términos.

ROCHA3=- con el proyecto en sus términos.

ALVA LEYVA$= Con el proyecto en sus términos

F P FFES

AZUiLAz= con el proyecto en sus términos

x
®

CASTANUNEI~ en los términos del voto del Miro. LUE SILVA.

¥

ADATOS= con el proyecto en sus términos
M. KUDRIGUEZ Ri~ con el proyecto en sus términos
Mo MAKTINEZ Desw en los mismos t&rminos que el voto del M.

DE SILVA.

fie VILLAGURUUAS~ el proyecto en sus términos f‘jb
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M. FAUSTAS= Con el proyecto en sus términes, perc con la

salvedad que hizo el Sre. Mtroe bk 51LVA.

M. SUAREZ TORALSe= con el proyecte en su integridade.

M. CHAPITALS= Con el proyecto en sus términos

Mo DIAZ RUMERCU:= igual

Mo SCHIMILL3e Con el proyecto, excluyendo la imposicifn de

la multa a la persona morale

SRe MIRU, PRESIDENIEI= Conforme

SRIVI~ Sre Presidente, hay 16 votos con el proyecto y =

con la salvedad en cuanto a la imposicifn de la multa 5 -

VOLOSe

M. PRESIDENTES= En consecuencia, se resuelves PRIHLROe= «
g5 INFUNUADO el presente recurso de recla
macidne SLGUNDOe= Se impone a JLOSUS Hile
B0 Po Y JUAN ORTIZ MOUTA, sendas multas -
por la cantidad de $480,000,00 equivalen—
tes a 60 dlas degalario minimo general, -
vigente en el Defey el 3 de junioc de 19884
TERCERO.~ HEgase del conocimiento del Te-
sorero de la Federacibn esta gmluai&n -
para que se proceda seglin su competencia,
proporciondndole los datos necesariose KY
TIFIGUESE Y CUMPLASEe= Tiene la palabra-

el Sre. Ministro Schimill.

M. SCHIMILL3= Graclas Sr. Presidente, quisiera, en rela=-—

cibn con este toca que se formulara tesis expecificamente-

haciendo lasgonsideraciones de ebmo es que debe interpre—-

tarse el (ltimo plrrato del articulo 103, a efecto de que~

tanmbifn se pueda imponer la multa a las personas morales y

a su representante y a sus abogadOose

M. PRESIDENIEI- Bueno creo que el Sefior Mtro. Fonente acep

t8 adicionar a su proyecto, el por qué considera la multa a

29
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los 2, que pone a consideracify dando el por qué procede=
la multa contra ellos, perc de acuerdo con la ley una vesg
aprobadg el proyecto y de dar a conocer ese engrose, se -
puede formular la tesis.~ Tiene la palabra el Sr. Finls~
tro ponente.
Me= DIAZ RUMLRO3= Si Seilor, asfi lo habila yo anunciado al
Pleno, a efecto de prever todas las ogniones en sentido--
mayoritarioj solagente quisiera yo aclarar una cuestibn -
relativa a la votacifn, a ml me parece que no fue mayoria
de votos en el proyecto, fue unanimidad de votos, con la-
Ginica excepcifn de la multa a GengSs, S.A.
Mo PRESIDENTE:~ Fue unanimidad de votos en cuanto a 1o =«
impugnado a la reclamacifn, pero fue unanimidad en cuanto
alahpmedomhdchmlmcrooqu.haynyotiam-
anbos y creo que lo entendil asl el seior secretario, por
eso posiblemente haya anunciado mayorfa y era nada mls —
mspoctoalallposiclﬁndoluwu&tam,'qmu--
anunci® en el proyecto, pero yo creo gue hay unanimidad en
cuanto al resultado, en cuanto a lo infundado de la recla-
macifne= Tiene la palabra el Sr. Ministro Castaiifne
Me CALTANUNS= En virtud de que se vu a hacer alguna consi
deracifn en relscibn a la procedencia de la imposicifn de-
la multa a la persona moral, yo me reservo los derechos pa
ra formular mi voto particulare
Me PRLSIDENIL3~= Tome nota sefior secretarigpara que se ha-
gadmmuyuacwd.pormmdadmmm, y se-
le turnen los autos al Ministro Castafibn para que formule-
su voto particular.
SECRLTARIC = Recurso de revisifn en el amparc en re—-
visifn 1949/88, promovido por PABELLON LUI4U,
Se e de CaVe, en contra del auto de 22 de =
agosto de 1988, de la Fresidencia de este al-
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to Iribunal, por el que se desechd, por ex—
temporsnec, el recurso de sovisdln intenter
do por la propia recurrentee. (VONLICIA DEle
SLUOR MINISTRU DIAZ ROMLRO)e= en el sentido
de que se declare gque es infundado el recug
so de reclamacifn interpuesto y se impongam
al abogado de la quejosa una multa de -~ =
$480,0004,00, y se haga del conociniento del
Tegsorero de la Federacifn la presente reso-
lucifn y el domicilioc del abogado para que-
proceda seglin su competencla.

He PRESIVENTL: = Tiene la palabra el sefior Ministro -
DIAZ RUMERO,

M. DIAZ ROMEROS= Graclias seior presidente, en relacibn-
con este proyecto, yo voy a agregarle una parte, im onme—
nifndose multa a la Socliedad AnSnima quejosa, tambifn -
en los parecidos términos en que se hizo en el proyecto=
pasadoe

K PRESIDENTE I Por la visifn que ha anunclado el sefior
Ministro Ponente, estS a consideracifn de los sefiores -
Minisi.ros el proyecto en la mlimc‘i_én. en el amparo en—
revisifn 1949/88e.~ Tiene la palabra el Ministro Alva ley
Vae

M. ALVA LEYVAS= Gracias Sre Presidente, f(nicapente para
hacerle una atenta observacibn al sr. Ministro Fonente,=-
en la phgina 11, se dice en el primer plrrafo ques " prg
cede imponer una multa a dicho profesional por $480,000400
multa eguivalente a 60 afas de salario mfnimo vigente en
el Distrite Federal al dfa dos de septiembre de 1988, fo-
cha en gue se interpuso el recurso, tomando en considera=-
cibn que la multa representa el themino medio de lo esta=

39



TRIBUNAL PLENO SEXTC TURNO
9 MAk.L 1989 - 7 = AGUILE RA=FACHLCO

blecido por la ley,; shora blem, la multa es entre 10 y
120 dfas de salario, serfa un total de 130 dfas, la mi-
tad de 130 dfas serfan 65 dfas, entonces hay ese pque—
fia incongruencia, si es el término medio o si son 60 -
d¢fas nada m8se

Me PRESIDENTL ;= Tiene la palabra el sefior ministro DIAZ
ROMERO,

Me DIALZ ROMERUS= A-gradezco al sefior Ministro Alva Ley-
va la observacifn y la tomar€ en cuenta para modificar -
el proyecto en ese sentido de que sean 65 dias,.

Me PRESIDENTES= Habrfa que hacer esa observacibn tam- -
bifn en el otro proyecto anterior seor Ministro Ponen-——
te, en la plgina 26.

Me SCHIMILL:~ Y C€ambiar el segundo punto resclutivo.

Me PRESIDENTES= No el punto resclutivo, no porgue se di-
ce nada m8s respectivimente 65 dias de salario minimo vi-
gente en éste; no yo estaba dendo el anterior que me = =
acordaba, y no es gue creo que el Sefor Ministro va a eli
minar nada mas la palabra, o creo yo asi lo entendf yo,--
cue representa el término medio lo establecido en la ley,
porgue poner menos del término medio, ya necesita refe~ -
Cire .

Me DIAZ ROMERO$~ Tiene Usted rasbn sr. Presidente.

Me PRLSIDENILS= Tiene la palabra el Ministro SCHIMILLg
M. SCHIMILLS= Por 1o dicho por el sefior Ministro DIAZ RQ
MLRO a las observaciones del Ministro Aiws Leyva, @ @
lugar de imponer 60 dlas de salario scan 65, los $480,000.00
de multa estfn caleulados sobre 60 dfas no sobre 65.

M. PRESIDENTLS~ Por eso yo en mi cug.ttnc.la es de guitar
el tl&rainc medio, para que guedara 60 dfas.~ Tiene la pa-
labra el Ministro ponente.

Mo DIAZ ROMERGS~ En relacila con el anterior, ya estf -
fallado y creo gque no podemos incorporar nada y en Sste -

. h : O



il FLEHG SEXTC TuRNO
9 Haksu 1989 AGUILEAA FhLHLCY

is media y parece que buscar® la media, si el sefior se-
cretaric nos dice con exactitud a cufntx equivalen 65 -
ifas, yo creo que de una ves podrfamcs porer cantidad -
exacta, tendriamos que poner en el resolutivo neda mis—
la cantidad de dias.

SECRLTARIVI~ Son$S20,000.0C o+ « o

(S5IGUE SEPT. TURNG) °

SR
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EL Me PRESIVENTLe.- Tiene la palabra el sefior Minis=-
tro Castandne

EL Me CASTAGle= Nada mas para efectos de votacidm,
sl me permiten, entendi que modificd el sefior Ministro en
cuanto a hecer extensiva la multa, pero no entendi a quien
el guejosoc @s la persona woral de Pabelidn Suize, Sociedad
Anfiima de Capaital Variable, su représentante legal es Beg
nardo Bierei Huft y su abogade Emilio Margain M, pues efe=
tonces a quien de lod dos, a la empresa representada, al ==
abogado, mi pregunta es a quifn se le impone la multa, para
efeém de votacibne

EL Me PHLSIDENTL.~- Tiene la palabra el seior Minis-
tro Ponente.

EL ¥. GUTILRAREZ DE VELASCO.~ Atendiendose a la dis-
cusidn anterior y si bien es cierto que aqui el proyecto es
deficiente en esa parte, tengo gue entender gue se puede ~
inponer la multa a la Sociedad Andnima, a su representante
y & su abogado. '

LL Me PREGIDENTLe~ Tieme la palabra el seiior Hinlge-
tro Rochae '

EL Me ROCHAe= Graclias seflor Presidente, yo me permie-
to s-eunﬁarvla propuestc'del sefior Ministro Ronente, on ed
sentido de gue se imponga la multa a la Socledad, a su re-
presentante y a su abogado, porgque en este caso, tenemos -
un caso tipico er &l cual la mala fe es clarisima de parte
de los tres, aqul es el abogado guien decide a nivel perso-
nal, a pesar de ello intentd un recursc, en consecuencia -
creo yo que 1o intentd con conocimiente de su cliente y su
cliente que es la sociedad, pues expresa su veluntad por =-
conducto de su representante y participa en el ente colecti
vo de la mala f&, que su representante come persona indivie

2 a
dual expresa al autorisar al abogyadoflue intente un recurse
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el cual es improcedente, es un caso tipico em el cual hay
razbn de sobra para aplicar la multa a la sociedad, al re-
presentante y al abogado y asi me puinlto apoyar la propo=
sicibn del Ministro Ponente.

Ll Mo PRESIVENTLe= Tiene la apalabra la Ministra =
Fausta Morence

LA Me FAUSTA MORENG.= Disculpen que vuelva a insis-
tir, si estamos imponiendo la . multa al recurrente, xégic.-
mente a su representante y a su abogado, vamos a imponfrse
la ya a ambos, yo no entiendo porqué tiene el articulo"$,
a, ambosj"entonces de una ves a anbos y volvenos a regresar
al recurrente, a su representante o a su abogado para ya =
cubrir con ambos no dobles multas, porque entonces dejese
el Yo, a, ambos". Es todoe

EL Me PRLSIVENTEe= Tiene la palabra el Ministro Recha.

(SIGUE SEPTINCO TURNC 2a. parte)
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Ce MINISTRO RCCHA.- Gracias sefior Presidente, ==
pues no nadands tueden ser "dos" anbos, sino tres o cua--
tro aﬁbos, pero creo que en este caso es clara la intene=
cién del binomio, es clara la letra de la ley, este, creo
inncesario que hagamos la consulta de inclusidn de la - -
lengua, pero "ambos" no se refiere necesariamentie a A0Sy -
pueden ser mis de dos.

C. MINISTRO PRESIIENTE.=- Tiene la palabra el = =
sefior Ministrc Fonente,.

C. MINISTRC FTONENTE.~- Gracias seiior Presidente,--
la intervencidn de la sefiora Ministrc Moreno Flores, me —-
hizo rcflexionar al respecto, estd en concordancia con la-
intervencidn que tuvo el sefior Ministro Rocha Diaz, en el-
asuntc anterior, a ni me convence la argumentacidn que - =
interpreta la norma gue estamos aplicando, cono aquella que
pretende rechazar y de la manera que se quiere, la conducta
de aquellas personas ue por sus Representantes que vienen-
a pfomover recursos notoriamente improccdentes y frivolos,-
pero precisamente porque se trata de esa situacidm, no pode
mos tomar en consideracidn a cualguier persona (UE SCA = ==
réprcscntaute, sino simplemente a aquellas que vienen a = =
interponer el juicio, el recurso ¢ el medio de defensa que-
se considera indebido, si aqui segin tenge entendido, no ==
comparecid el Reyresentante, sino el Abogado, entonces yo =
creo, reflexionando, reconccer que en esta parte Yo ne = ==
equivoque y creg que lo correcto serfia imponer la multa - -
nadands a la Sociedad Anlnima y al Abb;aﬂo que la viene = =
representando en el recurso de reclanacidn,

Ce MINISTRO PRESIDENTE.= Debo entender sefior = —e=
Ministro que el punto resolutive quedaria entcnces " se == -
Impone a PABELLON SUIZC, S.A., DB C.V. y al Licenciado = ==

EMILIO MARGAIN M,, sendas multas por la cantidad de = = we=
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veess$ 520,000.00.

Co MINISTRC PONENTE.- Si, sefior Presidente, csa-
serfia mi proposicida.

C. MINISTRO IRESIDENTE.- Continfla a discucidn =-
el proyecto con esa modificacidén. Recoja la votacidn sefior -
Secrctario.

C. SECREIARIO.- Sefior Presidente, existe unanimi
dad de 6 votos a favor del proyecto, 4 votos en el sentido -
‘de cue no de debe imponerse multa a2 la Sociedad guejosa y 1=
voto, de que sdlo debe inponerse la multa al Abogado.

C. EINiSThO FRESIDENTE.- No seiior, yo entiende que
todos estan conformes con la multa del Abogado, lo que paso =
es que hay 4 votos contra la imposicion de la multa a la = ==
Sociedad quejosa, EN CONSECUINCIA SE RESUELVE: "PIIMERO .~ ES=
INFUNDADC E. RECURSU DE RECLAMACION INTERPUESTO.- SEGUNDO, ==
SE Ii-'.I-(.«E’E.E A TABILLON SUIZCO, S.A. IF C.V., Y AL LICENXCIADO = =
EMILIC MARGAIN M., SENDAS MULTAS POR LA CANTIDAD DE QUINIEN-
1708 VE I‘IIE MIL PESCS 00/100 M.N.).- TERCERC.- I[AG:"..SB DEL CCNO
CIMIENTC DEL TESCRERC OUE LA FEDERACION LA PRESENTE RESOLUCION
Y EL DOMICILIO DE LAS PERSONAS MULTADAS PARA QUE PROCE ——

SEGUN SU COMPETENCIA. NCTIFIQUESE Y CUMFLASE",

Sefiores Ministros, como los siguientes proyectos = =
tienen alguncs problemas, someto a la consideracién de Uste--
des gue se suspenda la sesidén y seguiremos viéndolos en la ==
desifn del martes 14. Istardn conformes,

CONFCRMES,

Se cita para el préximo martes 14 a las 11:30 horas.

(TERMINO A LAS 2:20 P.M.)



